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Т. II. С. 215. 

До Бородинского сражения наши силы приблизительно относились к французским как
пять к шести,  а  после сражения как один к двум, то есть до сражения сто тысяч;  ста
двадцати, а после сражения пятьдесят к ста. А вместе с тем умный и опытный Кутузов
принял сражение. Наполеон же, гениальный полководец, как его называют, дал сражение,
теряя  четверть  армии  и  еще  более  растягивая  свою линию.  Ежели  скажут,  что,  заняв
Москву, он думал, как занятием Вены, кончить кампанию, то против этого есть много
доказательств. Сами историки Наполеона рассказывают, что еще от Смоленска он хотел
остановиться, знал опасность своего растянутого положения знал, что занятие Москвы не
будет  концом  кампании,  потому  что  от  Смоленска  он  видел,  в  каком  положении
оставлялись ему русские города, и не получал ни одного ответа на свои неоднократные
заявления о желании вести переговоры.

Давая и принимая Бородинское сражение, Кутузов и Наполеон поступили непроизвольно
и  бессмысленно.  А  историки  под  совершившиеся  факты  уже  потом  подвели
хитросплетенные доказательства предвидения и гениальности полководцев,  которые из
всех  непроизвольных  орудий  мировых  событий  были  самыми  рабскими  и
непроизвольными деятелями.

Т. II. С. 216-220. 

Русские не только не укрепляли позицию Бородинского поля влево под прямым углом от
дороги (то есть места, на котором произошло сражение), но и никогда до 25-го августа
1812 года не думали о том, чтобы сражение могло произойти на этом месте. Этому служит
доказательством, во-первых, то, что не только 25-го не было на этом месте укреплений, но
что,  начатые  25-го  числа,  они  не  были  кончены  и  26-го;  во-вторых,  доказательством
служит положение Шевардинского редута: Шевардинский редут, впереди той позиции, на
которой принято сражение, не имеет никакого смысла. Для чего был сильнее всех других
пунктов укреплен этот редут? И для чего, защищая его 24-го числа до поздней ночи, были
истощены все усилия и потеряно шесть тысяч человек? Для наблюдения за неприятелем
достаточно  было казачьего  разъезда.  В-третьих,  доказательством того,  что  позиция,  на
которой произошло  сражение,  не была предвидена  и что  Шевардинский редут не был
передовым пунктом этой позиции, служит то, что Барклай де Толли и Багратион до 25-го
числа находились в убеждении, что Шевардинский редут есть левый фланг позиции и что
сам  Кутузов  в  донесении  своем,  писанном  сгоряча  после  сражения,  называет
Шевардинский  редут  левым флангом  позиции.  Уже  гораздо  после,  когда  писались  на
просторе донесения о Бородинском сражении, было (вероятно,  для оправдания ошибок
главнокомандующего,  имеющего  быть  непогрешимым)  выдумано  то  несправедливое  и
странное показание, будто Шевардинский редут служил передовым постом (тогда как это



был  только  укрепленный  пункт  левого  фланга)  и  будто  Бородинское  сражение  было
принято нами на укрепленной и наперед избранной позиции, тогда как оно произошло на
совершенно неожиданном и почти не укрепленном месте.

Дело  же,  очевидно,  было  так:  позиция  была  избрана  по  реке  Колоче,  пересекающей
большую  дорогу  не  под  прямым,  а  под  острым  углом,  так  что  левый  фланг  был  в
Шевардине, правый около селения Нового и центр в Бородине, при слиянии рек Колочи и
Во йны.  Позиция  эта,  под  прикрытием  реки  Колочи,  для  армии,  имеющей  целью
остановить  неприятеля,  движущегося  по  Смоленской  дороге  к  Москве,  очевидна  для
всякого, кто посмотрит на Бородинское поле, забыв о том, как произошло сражение.

Наполеон, выехав 24-го к Валуеву, не увидал (как говорится в историях) позицию русских
от Утицы к Бородину (он не мог увидать эту позицию, потому что ее не было) и не увидал
передового поста русской армии,  а  наткнулся  в преследовании русского арьергарда  на
левый  фланг  позиции  русских,  на  Шевардинский  редут,  и  неожиданно  для  русских
перевел  войска  через  Колочу.  И  русские,  не  успев  вступить  в  генеральное  сражение,
отступили своим левым крылом из позиции, которую они намеревались занять, и заняли
новую позицию, которая была не предвидена и не укреплена. Перейдя на левую сторону
Колочи, влево от дороги, Наполеон передвинул все будущее сражение справа налево (со
стороны русских) и перенес его в поле между Утицей, Семеновским и Бородиным (в это
поле, не имеющее в себе ничего более выгодного для позиции, чем всякое другое поле в
России),  и  на  этом  поле  произошло  все  сражение  26-го  числа.  В  грубой  форме  план
предполагаемого сражения и происшедшего сражения будет следующий:

[…]

Ежели бы Наполеон не выехал вечером 24 го числа на Колочу и не велел бы тотчас же
вечером  атаковать  редут,  а  начал  бы  атаку  на  другой  день  утром,  то  никто  бы  не
усомнился в том, что Шевардинский редут был левый фланг нашей позиции; и сражение
произошло бы так, как мы его ожидали. В таком случае мы, вероятно, еще упорнее бы
защищали Шевардинский редут, наш левый фланг; атаковали бы Наполеона в центре или
справа,  и  24  го  произошло  бы  генеральное  сражение  на  той  позиции,  которая  была
укреплена и предвидена. Но так как атака на наш левый фланг произошла вечером, вслед
за  отступлением  нашего  арьергарда,  то  есть  непосредственно  после  сражения  при
Гридневой, и так как русские военачальники не хотели или не успели начать тогда же 24
го вечером генерального сражения, то первое и главное действие Бородинского сражения
было проиграно еще 24 го числа и, очевидно, вело к проигрышу и того, которое было дано
26 го числа.

После потери Шевардинского  редута к утру 25 го числа мы оказались  без позиции на
левом  фланге  и  были  поставлены  в  необходимость  отогнуть  наше  левое  крыло  и
поспешно укреплять его где ни попало.

Но  мало  того,  что  26  го  августа  русские  войска  стояли  только  под  защитой  слабых,
неконченных укреплений, — невыгода этого положения увеличилась еще тем, что русские
военачальники,  не  признав  вполне  совершившегося  факта  (потери  позиции  на  левом
фланге и перенесения всего будущего поля сражения справа налево), оставались в своей
растянутой  позиции  от  села  Нового  до  Утицы  и  вследствие  того  должны  были



передвигать свои войска во время сражения справа налево. Таким образом, во все время
сражения русские имели против всей французской армии, направленной на наше левое
крыло,  вдвое  слабейшие  силы.  (Действия  Понятовского  против  Утицы  и  Уварова  на
правом фланге французов составляли отдельные от хода сражения действия.)

Итак,  Бородинское  сражение  произошло  совсем  не  так,  как  (стараясь  скрыть  ошибки
наших  военачальников  и  вследствие  того  умаляя  славу  русского  войска  и  народа)
описывают  его.  Бородинское  сражение  не  произошло  на  избранной  и  укрепленной
позиции  с  несколько  только  слабейшими  со  стороны  русских  силами,  а  Бородинское
сражение,  вследствие  потери  Шевардинского  редута,  принято  было  русскими  на
открытой,  почти  не  укрепленной  местности  с  вдвое  слабейшими  силами  против
французов, то есть в таких условиях, в которых не только немыслимо было драться десять
часов и сделать сражение нерешительным, но немыслимо было удержать в продолжение
трех часов армию от совершенного разгрома и бегства.

Т. II. С. 321. 

В противоположность  Кутузову,  в то же время,  в событии еще более важнейшем,  чем
отступление  армии  без  боя,  в  оставлении  Москвы  и  сожжении  ее,  Растопчин,
представляющийся нам руководителем этого события, действовал совершенно иначе.

Событие это  — оставление  Москвы и сожжение ее  — было так  же неизбежно,  как  и
отступление войск без боя за Москву после Бородинского сражения.

Т. II. С. 408. 

Жителей в Москве не было, и солдаты, как вода в песок, всачивались в нее и неудержимой
звездой расплывались во все стороны от Кремля,  в который они вошли прежде всего.
Солдаты кавалеристы,  входя  в  оставленный со  всем добром купеческий  дом и находя
стойла не только для своих лошадей, но и лишние, все таки шли рядом занимать другой
дом, который им казался лучше.

Т. II. С. 459.

В Петербурге в это время в высших кругах,  с большим жаром чем когда нибудь,  шла
сложная борьба партий Румянцева, французов, Марии Феодоровны, цесаревича и других,
заглушаемая,  как  всегда,  трубением  придворных  трутней.  Но  спокойная,  роскошная,
озабоченная  только  призраками,  отражениями  жизни,  петербургская  жизнь  шла  по
старому;  и из за  хода этой жизни надо было делать  большие усилия,  чтобы сознавать
опасность  и  то  трудное  положение,  в  котором находился  русский  народ.  Те  же  были
выходы, балы, тот же французский театр, те же интересы дворов, те же интересы службы
и интриги. Только в самых высших кругах делались усилия для того, чтобы напоминать
трудность настоящего положения.



Т. II. С. 531-533.

После Бородинского сражения, занятия неприятелем Москвы и сожжения ее, важнейшим
эпизодом войны 1812 года историки признают движение русской армии с Рязанской на
Калужскую дорогу  и  к  Тарутинскому  лагерю — так  называемый  фланговый марш за
Красной  Пахрой.  Историки  приписывают  славу  этого  гениального  подвига  различным
лицам  и  спорят  о  том,  кому,  собственно,  она  принадлежит.  Даже  иностранные,  даже
французские  историки  признают  гениальность  русских  полководцев,  говоря  об  этом
фланговом марше.  Но почему военные писатели,  а  за  ними и все,  полагают,  что  этот
фланговый марш есть весьма глубокомысленное изобретение какого нибудь одного лица,
спасшее Россию и погубившее Наполеона, — весьма трудно понять. Во первых, трудно
понять, в чем состоит глубокомыслие и гениальность этого движения; ибо для того, чтобы
догадаться, что самое лучшее положение армии (когда ее не атакуют) находиться там, где
больше продовольствия, — не нужно большого умственного напряжения. И каждый, даже
глупый  тринадцатилетний  мальчик,  без  труда  мог  догадаться,  что  в  1812  году  самое
выгодное положение армии, после отступления от Москвы, было на Калужской дороге.
Итак,  нельзя  понять,  во  первых,  какими  умозаключениями  доходят  историки  до  того,
чтобы видеть что то глубокомысленное в этом маневре. Во вторых, еще труднее понять, в
чем именно историки видят спасительность этого маневра для русских и пагубность его
для  французов;  ибо  фланговый  марш  этот,  при  других,  предшествующих,
сопутствовавших и последовавших обстоятельствах, мог быть пагубным для русского и
спасительным  для  французского  войска.  Если  с  того  времени,  как  совершилось  это
движение, положение русского войска стало улучшаться,  то из этого никак не следует,
чтобы это движение было тому причиною.

Этот фланговый марш не только не мог бы принести какие нибудь выгоды, но мог бы
погубить русскую армию, ежели бы при том не было совпадения других условий. Что бы
было, если бы не сгорела Москва? Если бы Мюрат не потерял из виду русских? Если бы
Наполеон не находился в бездействии? Если бы под Красной Пахрой русская армия, по
совету Бенигсена и Барклая, дала бы сражение? Что бы было, если бы французы атаковали
русских,  когда  они  шли  за  Пахрой?  Что  бы  было,  если  бы  впоследствии  Наполеон,
подойдя к Тарутину, атаковал бы русских хотя бы с одной десятой долей той энергии, с
которой он атаковал в Смоленске? Что бы было, если бы французы пошли на Петербург?..
При  всех  этих  предположениях  спасительность  флангового  марша  могла  перейти  в
пагубность.

В третьих, и самое непонятное, состоит в том, что люди, изучающие историю, умышленно
не  хотят  видеть  того,  что  фланговый  марш  нельзя  приписывать  никакому  одному
человеку,  что  никто  никогда  его  не  предвидел,  что  маневр  этот,  точно  так  же  как  и
отступление в Филях, в настоящем никогда никому не представлялся в его цельности, а
шаг за шагом, событие за событием, мгновение за мгновением вытекал из бесчисленного
количества  самых разнообразных условий,  и  только  тогда  представился  во всей своей
цельности, когда он совершился и стал прошедшим.

На  совете  в  Филях  у  русского  начальства  преобладающею  мыслью  было  само  собой
разумевшееся  отступление  по прямому направлению назад,  то  есть  по Нижегородской
дороге.  Доказательствами  тому  служит  то,  что  большинство  голосов  на  совете  было



подано в этом смысле, и, главное, известный разговор после совета главнокомандующего
с Ланским,  заведовавшим провиантскою частью.  Ланской донес  главнокомандующему,
что  продовольствие  для  армии  собрано  преимущественно  по  Оке,  в  Тульской  и
Калужской губерниях и что в случае отступления на Нижний запасы провианта  будут
отделены от армии большою рекою Окой, через которую перевоз в первозимье бывает
невозможен.  Это  был  первый  признак  необходимости  уклонения  от  прежде
представлявшегося  самым  естественным  прямого  направления  на  Нижний.  Армия
подержалась южнее, по Рязанской дороге, и ближе к запасам. Впоследствии бездействие
французов, потерявших даже из виду русскую армию, заботы о защите Тульского завода
и,  главное,  выгоды  приближения  к  своим  запасам  заставили  армию  отклониться  еще
южнее,  на  Тульскую  дорогу.  Перейдя  отчаянным  движением  за  Пахрой  на  Тульскую
дорогу, военачальники русской армии думали оставаться у Подольска, и не было мысли о
Тарутинской  позиции;  но  бесчисленное  количество  обстоятельств  и  появление  опять
французских войск, прежде потерявших из виду русских, и проекты сражения, и, главное,
обилие провианта в Калуге заставили нашу армию еще более отклониться к югу и перейти
в середину путей своего продовольствия, с Тульской на Калужскую дорогу, к Тарутину.
Точно так же, как нельзя отвечать на тот вопрос, когда оставлена была Москва, нельзя
отвечать и на то, когда именно и кем решено было перейти к Тарутину. Только тогда,
когда войска пришли уже к Тарутину вследствие бесчисленных дифференциальных сил,
тогда только стали люди уверять себя, что они этого хотели и давно предвидели.

Т. II. С. 534. 

Заслуга  Кутузова  не  состояла  в  каком  нибудь  гениальном,  как  это  называют,
стратегическом маневре, а в том, что он один понимал значение совершавшегося события.
Он один понимал уже тогда значение бездействия французской армии, он один продолжал
утверждать, что Бородинское сражение была победа; он один — тот, который, казалось
бы,  по  своему  положению  главнокомандующего,  должен  был  быть  вызываем  к
наступлению, — он один все силы свои употреблял на то, чтобы удержать русскую армию
от бесполезных сражений.


